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" Imperialismus heute - Neue Entwicklungen und Tendenzen"

Grundvoraussetzung fir das Wirken einer kommunistischen Partei wie der DKP ist die Analyse der
konkreten gesellschaftlichen Bedingungen. Der Imperialismus in seiner gegenwartigen Entwicklung ist zu
untersuchen, Tendenzen sind zu erkennen und daraus sind Folgerungen firr das eigene Handeln, fur die
Aktionseinheits- und Biindnispolitik abzuleiten.

Dabei stellt sich die Frage, ob wir in diesem Zusammenhang mit den durch Marx, Engels, Lenin und
anderen marxistischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der Vergangenheit erarbeiteten
theoretischen Grundlagen bereits tber ein ausreichendes methodisches wie begriffliches Instrumentarium
verflgen, um das Wesen des Imperialismus heute und seine mdgliche kiinftige Entwicklung hinlénglich
erfassen zu konnen.

Um dies festzustellen, muf3 man sich dieses grundlegenden Fundaments versichern, um auf dieser Basis die
Frage nach neuen Erscheinungen in der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft am Ende des 20.
Jahrhunderts zu stellen, die uns - theoretisch hinsichtlich der Weiterentwicklung der Imperialismustheorie
ebenso wie im praktischen Handeln - herausfordern.

Ausgangspunkt des Bildungsthemas sollte deshalb die Diskussion grundlegender marxistischer
Erkenntnisse, vor allem der Leninschen Imperialismustheorie sein. Wir schlagen weiter vor, auf dieser
theoretischen Basis die Frage zu diskutieren, ob es eine neue Qualitdt in der Entwicklung des
Imperialismus in unserer Zeit gibt. Deutlich wird dabei unseres Erachtens u. a., welche tiefgreifenden
Veranderungsprozesse im Gefolge der Revolutionierung der Produktivkréafte (wissenschaftlich-technische
Revolution) in Basis und Uberbau der kapitalistischen Gesellschaft vor sich gehen: in der Produktion, in
Transport, Verteilung, Kommunikation, im alltaglichen Leben der Menschen usw. Deutlich wird aber auch,
dal3 die vor sich gehenden Veranderungen sich darauf natirlich nicht reduzieren lassen.

Wir schlagen vor, folgende Fragen im Zusammenhang mit dem Bildungsthema "Imperialismus heute -
Neue Entwicklungen und Tendenzen” zu diskutieren:

Unter welchen historischen Bedingungen der Entwicklung des Kapitalismus erfolgte die
L eninsche I mperialismusanalyse?

Wie charakterisierte Lenin den sich am Anfang des 20. Jahrhunderts herausbildenden
Imperialismus? Durch welche wesentlichen Wider spriiche war dieses Entwicklungsstadium
des Kapitalismus gekennzeichnet?

Gibt es eine neue Qualitat in der Entwicklung des Imperialismus in unserer Zeit? Durch
welche Bedingungen, Strukturen und Prozesseist diese neue Qualitat bestimmt?

Welche Folger ungen ergeben sich daraus fur das praktische Handeln von Kommunisten?

Einige Argumente und Denkanstél3e soll der folgende Beitrag liefern. Darliber hinaus kénnten wir uns
vorstellen und halten es fir wiinschenswert, da3 dieser Beitrag auch zu einer Diskussion in der UZ
fahrt. Die vollstandige Fassung des Beitrags von Jorg Miehe wird im Reader abgedruckt.

Nina Hager/Jorg Miehe
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Globalisierung und Imperialismus
Neue Erscheinungen in der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsfor mation

Technisierte Lebensweise, Arbeitslosigkeit und unsicher e Per spektiven

Seit mehreren Jahrzehnten haben sich in der BRD und in den meisten hochindustrialisierten
kapitalistischen Landern fir die Lohnabhangigen grundiegende Anderungen ihrer Lebenslage
ergeben. Zunehmende Arbeitshetze und Konkurrenz, Arbeiten rund um die Uhr mit vergrof3erter
und verfeinerter Technik, verringerte Léhne und Unsicherheit des Arbeitsvertrages wie der
sozialen Sicherungen, Wachstum von informellen Arbeitsverhdtnissen und Dienstbotenjobs und
wieder zunehmende Arbeitslosigkeit - und dies bei Zunahme der Produktion gesellschaftlichen
Reichtums - sind die neuen, alten Verhdtnisse der Lohnarbeit.

Bisin die mittleren und héheren Entlohnungs- und Qualifikationsstufen hinein besteht die Gefahr
der Erwerbslosigkeit. Die Konkurrenz um Ausbildung, Abschliisse und Berufseinstieg, um
Beschéftigung und Aufstieg hat durch die Bedrohung wieder an Schérfe zugenommen, die
Perspektiven werden unsicher. Eltern kdnnen ihre Kinder nicht mehr ohne Kampf weiterbringen,
auch die Lebensplanung wird wieder problematisch. Ein Grundzug des friiheren Proletarierdaseins
schleicht sich auf neuem Niveau und in vielen Rangen, unter postmoderner Verdrehung als
Flexibilitét gefeiert, wieder in die Metropolen des Kapitalismus ein.

Seit 1975 gibt es bei jeder normaen Krise wieder schrumpfende Industrieproduktion,
Entlassungen und ein jeweils sprunghaft wachsendes Erwerbslosenheer. Davon hbildet sich
stufenweise ein grolRer werdendes stehendes Heer von Arbeitsdosen und wieder en
Lumpenproletariat sowie eine Elendsschicht.

Der Warencharakter der menschlichen Arbeitskraft setzt sich wieder ungebremster durch.
Zunehmend werden auch die anderen Lebens- und Gesellschaftsverhdltnisse dem Marktverkehr
angepaldt und vom Kapital erobert.

Die industrielle Revolutionierung der Lebensweise vertiefte sich als Prozef3 der Technisierung der
privaten Reproduktion in den USA schon seit den 20er und in Europa seit den 50er Jahren dieses
Jahrhunderts. Obwohl das Realeinkommen nach 1975 in den USA und den zentralen européischen
kapitalistischen Landern nur wenig stieg, wurde die privat genutzte Technik erweitert und ihr
Gebrauchswert weiterentwickelt.

Die Umsténde sind nicht in alen Landern gleich, aber sie ndhern sich einander an. Diese und
andere Veradnderungen des Alltagsiebens werden offentlich beschdnigend als unvermeidliche
Auswirkungen der Globalisierung der Okonomie beschrieben.

Begleiter scheinungen, Hintergr tinde und Ur sachen

Bel genauerem Hinsehen und etwas historischer Perspektive zeigt sich natirlich sehr schnell, dai3
mit dem Begriff "Globalisierung" das Ergebnis einer Vielzahl von Prozessen und Verdnderungen
auf einen vereinfachten Nenner gebracht wird. Zu diesen Prozessen und Veranderungen gehéren:

Wachstumsraten und Akkumulation

Seit der Krise 1975 wéchst zwar die weltweite industrielle Produktion weiter, aber die
Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und der Industrieproduktion sind
erheblich zurlickgegangen. Die Akkumulation des Kapitals verlangsamte sich gegentiber
der Zeit nach 1945 vor allem in Europa und Japan.

Veranderung der stofflichen Basisder industriellen Produktion

Die stoffliche Basis der industriellen Produktion und der privaten Reproduktion hat sich
im Laufe der letzten 50 Jahre erheblich gedndert. Zwar werden auch die bisherigen Stoffe
zunehmend gebraucht, aber das Erddl und seine Kunststoffabkdmmlinge haben eine
Uberragende Bedeutung gewonnen.

EDV-Revolution der Produktivkréafte

Die industrielle Produktion wird weiter mechanisiert. Durch automatische Systeme und
Roboter erreicht der Prozef3 neue Felder und Dimensionen, zuletzt bei der dramatischen
Verringerung der Lagerhaltung und der Automatisierung der Logistik.

Auch Verwaltungsvorgange der Datenaufnahme, -speicherung und -verarbeitung, werden



einer andauernden Umwaé&lzung unterzogen, zunéchst mittels Grofirechenanlagen und
dann durch den personal computer (PC). Zuletzt wird die weltweite Ubertragung und
Kommunikation von Daten mittels Satelliten und Glasfaserkabeln innerhalb von
weltweiten Netzwerken grundlegend weiter entwickelt. Ermoglicht wird dies durch eine
stufenweise und auch stetige Revolutionierung der el ektronischen Datenverarbeitung.
Ende von Bretton Woods

Das Weltwahrungssystem von Bretton Woods wurde 1973 aufgeldst. Die
zwischennationalen Wahrungsverhéltnisse wurden wieder dem Spiel der einzelnen
nationalen Interessen ausgeliefert. Der Dollar bleibt allerdings weiter einzig bedeutendes
Weltgeld. Dies und das Gewicht der USA im Internationalen Wahrungsfond (IWF) lassen
deren Interessen weiterhin dominant bleiben. Die nationalen Zinssétze differieren
erheblich, ebenso die Inflationsraten. Grolde Instabilitét der Profite im internationalen
Handel, bei internationalen Investitionen in Wertpapieren und industriellen
Direktinvestitionen, sowie Spekulation auf Anderungen der Wahrungsparititen sind die
Folgen.

K eynesianische Krisenbekampfung, Staatsver schuldung und Inflation

Seit Beginn der 70er bis in die 80er Jahre erhohten sich die Inflationsraten auch in der
entwickelten Welt des Kapitals. Die keynesianische Krisenbekdmpfung, in verschiedenen
Landern eher en Nebenprodukt der Hochristung, erhthte algemein die
Saatsverschuldung, trieb die Zinsen hoch und verengte die Haushaltsspielrdume. Die
realen Zinsen sanken. Hohe Inflation bei Stagnation des BIP, sog. Sagflation, flhrten zur
Ohnmacht staatlicher Konjunkturpolitik im kapitalistischen Europa. Im Lauf der 80er
Jahre reduzierten sich die Inflationsraten wieder. Die Rohstoffpreise sanken inzwischen
kontinuierlich.

Die Saatsverschuldung ermdglicht eine staatlich gesicherte Kapitalrente for
Besserverdienende und erweitert so die soziale Basis des Kapitalismus.

Opec, Eurodallars, Internationalisierung des K apitalverkehrs

Mit den zwei Preiserhbhungen des Rohdls durch das Kartell der Olférderlander (Opec)
vergrofRert sich sprunghaft der Markt fir Geld und Anleihen in Dollar auRerhalb der
USA. Die Internationalisierung des K apital verkehrs nimmt auf3erordentlich zu.

Die Preiserhthungen des Rohdls werden alerdings durch die Teuerung der dafir
gekauften Industrieausriistungen bald wieder aufgesogen.

Konzentration und Zentralisation

Die Industrieproduktion wuchs von 40/45/50 bis 70/75 vorrangig mit den Betrieben,
seitdem vorrangig mit der Vermehrung der Zweigbetriebe. Die Akkumulation vollzog
sich gesetzmélig nicht nur as Konzentration, sondern zunehmend auch als
Zentralisation, auch bei Banken und Versicherungen. Insgesamt setzte das Finanzkapital
sein Wachstum und seinen Siegeszug fort.

Internationalisier ung des Finanzkapitals; Neue Formen

Seit den 80er Jahren hat sich der internationale Handel mit kurzfristigen Werten und mit
Wahrungen erheblich ausgeweitet, seit den 90ern dramatisch vergrofert. Die zunehmende
Menge Uberschissigen Geldkapitals sucht spekulative Anlage, da die industrielle
Akkumulation weltweit seit etwa 1975 erheblich zuriickgegangen ist. Die Deregulierung
der Finanz- und Wahrungsméarkte durch die Nationalstaaten ist diesem Interesse des
Finanzkapitals nachgekommen und hat ihm Vorschub geleistet. In dieser Sphére sind
entsprechend neue Formen des Finanzkapitals, neue Markte, neue Formen und
Institutionen des Handels entstanden. Die Verbindung dieser Sphére des Finanzkapitals
mit den neuen elektronischen Formen der Datenverarbeitung und Datenferniibertragung
hat sie als Casinokapitalismus zum Symbol der Globalisierung werden lassen.

Die Ruckwirkungen dieser Sphére auf die nationale Geld-, Zins-, Wahrungs-, Haushalts-
und Wirtschaftspolitik der vielen Staaten, ob real veranlald, ideologisch motiviert oder
manipulativ genutzt, ist Dreh- und Angelpunkt der Debatte Uber die Mdglichkeit
nationaler Wirtschaftspolitik. Auch hierbei spielen die USA eine Sonderrolle.

Vom Guterexport zum Kapitalexport; Internationalisierung der Produktion, TNKSs;
Wissenschaft als Produktivkraft

Das Groélenwachstum der Industrieproduktion und der Konzerne, sowie die Verengung
und Verunsicherung der Absatzbedingungen im In- und Ausland beschleunigte die



Internationalisierung der Produktionsstandorte durch die Konzerne. Der Kapitalexport
der Nicht-US-Konzerne steigerte sich erheblich. Die Konkurrenz internationalisiert und
verscharft sich, benutzt dafir die technologischen Umwalzungen bei Produkten sowie
Verfahren. Daher gewinnen die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen (FuE)
strategische Bedeutung fir die Konkurrenz. Wissenschaft als Produktivkraft setzt sich im
Produktionsalltag durch. Es bildet sich eine Spitzengruppe von sehr grofien
Transnationalen Konzernen heraus (TNKSs).
Revolution von Ferntransport und Fernkommunikation
Der sich weiter ausdehnende Handel mit Industriegiitern wurde mit Hilfe einer sehr
einfachen organisatorisch-technischen Revolution des Frachtverkehrs bewdltigt,
beschleunigt und verbilligt: Dem Containertransport.
Die Organisierung der internationalen Finanz- und Guterstrome, der industriellen Arbeit
und der Produktionsplanung wurde durch die elektronische Revolution der Verarbeitung
und Ferniibertragung von Daten sehr erleichtert, wenn nicht sogar erst ermdglicht
Maschinisierung und Elektronisierung der Konsumgditer
Die massenhafte Erhdhung der Reall6hne seit 1945/50 bis 1970/75 und die erhebliche
VergroRerung der Zahl der Lohnarbeiter, auch jener mit mittleren und hdheren
Einkommen, ermdglichte den massenhaften Absatz von neuen technischen
Konsumgitern. Trotz dauernder Verbesserung und grélRerem Gebrauchswert der
Produkte, auch mittels Elektronik, wurden sie stetig relativ oder absolut verbilligt, so dal?
sichihr Absatz auf immer breitere Bevdlkerungsschichten ausdehnte.
Revolutionierung der Lebensweise: Technisierung des Konsumsund der privaten
Reproduktion
So haben z. B. Auto und Fernsehen die private Lebensweise von Millionen
Lohnabhéngiger verandert. Fir die dramatische Verringerung des notwendigen privaten
Arbeitsaufwandes zur Reproduktion der Familien und Haushalte trugen alerdings
vornehmlich so einfache, praktische und technisch wenig revolutionédre Apparate wie
Waschmaschine, Kihlschrank, Staubsauger und manche Kiichengerdte, sowie die
Heizung mit Ol, Gas oder Fernwérme bei. Damit verschwand die tigliche schwere
korperliche Arbeit in den Haushalten.
Veranderungen der Mehrwert- und der Profitrate
Bis 1980 ist die Mehrwertrate in den entwickelten kapitalistischen Landern gesunken.
Auch die Profitrate verminderte sich wohl wegen der Erhdhung des gesamten
Kapitaleinsatzes.
Maoglicherweise hat die dramatische Verbilligung und Effektivierung der elektronischen
Apparate diese Verminderung eine Weile gebremst.
Per spektiviosigkeit desfordistisch/ tayloristischen Fabriksystems
Die weitere Effektivierung des Arbeitseinsatzes an den neuen Techniken konnte mit dem
aten fordistisch / tayloristischen Fabrikregime nicht mehr erheblich weitergetrieben
werden. Verschiedene neue Ansédtze haben kein grundlegend neues Fabrikregime fir die
kapitalistische Produktion hervorgebracht, trotz Toyotismus, Lean Production, Just in
Time oder Versuchen mit Gruppenarbeit. Historisch macht sich eine neue Betriebsweise
im Kapitalismus erforderlich.
Eine andere Wirtschaftspolitik - Deregulierung nach innen und auf3en
Die Regierung Thatcher in England, Reagan in den USA und Kohl in der BRD und setzt
eine Umkehrung bisheriger Tendenzen der ©konomischen Staatstatigkeiten durch.
Propagandistisch und praktisch wurden der Abschied vom Keynesianismus und die
Inthronisierung des Neoliberalismus inszeniert.
Nach innen kam es

zur Privatisierung bisheriger Staatsfirmen und staatlicher Dienstleistungen, sowie zu

deren Abbau;

zum Abbau der Beschrankungen und Kontrollen des Kapitalverkehrs;

zur Deregulierung der Arbeits- und Sozialverhaltnisse;

zur Bekadmpfung der Tétigkeit der Organisationen der Arbeiterklasse;

zur Senkung der Steuern fur Grof3einkommen und Vermogen;

dagegen zur Erhéhung fur Lohnabhéngige.
Nach aufRen kam es



zur Deregulierung des Kapitalverkehrs und des Handels.

In der BRD konnte dann die Mehrwertrate seit 1983 bis in die spaten 90er wieder
gesteigert werden. Ob sich auch die Profitrate durchgreifend erhoht hat, ist zumindest
unklar (die Raten immer als gesellschaftlicher Durchschnitt).

Als Haupthebel zur Verbesserung der Nettoprofitrate wurde von den Regierungen die
Verringerung der Besteuerung der Unternehmensgewinne und Kapital ertrdge eingesetzt.

Der andere Hebel bestand in der Schwéachung der Kampfkraft der Lohnarbeiter, um sie
von Lohnerhéhungen al's Teilhabe am Produktivitatszuwachs der industriellen Produktion
abzuhalten.

I nternationale kapitalistische Regulierung ohne UNO

Gleichzeitig entwickelten die wichtigen kapitalistischen Industriestaaten als G7 eine neue
Ebene der internationalen Abstimmung und Regulierung mit Hilfe ihrer Dominanz in
IWF, Weltbank und Welthandel sabkommen (GATT , umgewandelt zur WTO).

Die Verschuldungskrisen vieler Entwicklungsléander, spéter auch der sozialistischen,
werden mit Hilfe der Wahrungskredite des IWF zur Offnung fiir das private internationale
Kapital genutzt.

Weas friher durch Kanonenboote, Invasionen, Krieg oder industrielle Durchdringung
gelang, wird heute mit dem zwischenstaatlich organisierten internationalen
Wahrungskredit erreicht: Freie Bahn fiirs Kapital.

Anderungen in Feldern, AusmaR und Funktionsweise des Stamokap

Die Tendenzen zur Deregulierung und Privatisierung fuhren das erreichte Niveau des
staatsmonopolistischen Kapitalismus (Stamokap) nicht auf Null. Der militérisch-
industrielle Komplex bleibt am Leben, besonders stark in den USA.

Trotz des massiven Sozialabbaus hat sich die Qualitét der staatlich organisierten sozialen
Reproduktion zwar verschlechtert, aber keineswegs dramatisch verkleinert. Insofern ist
auch die Saatsquote in den meisten Landern nicht erheblich gesunken. Allerdings greift
dies nicht direkt in die Kapitalkreisldufe ein, sondern hélt das Kapital bisher aus diesser
Sphére drauf3en.

Uber die Gesamttendenz der Entwicklung des Stamokap haben wir bisher keinen
zuverlssigen Uberblick.

Neuesim Alten - oder neue Phase?
Vidfalt der Kennzeichnungen, Unklarheit Giber Sache und Begriff

Die Bezeichnungen fir die sich seit Anfang der 70er Jahre herausbildenden Verhdltnisse sind
vidfdltig: "Globalisierung”, "Casinokapitalismus', "Postfordismus', "Dienstleistungs-",
"Informations-", "Wissens-", oder "Risikogesellschaft", "Neoliberalismus', "entfesselter" Kapita-
lismus, Kapitalismus "pur" und sicher noch einige mehr - aber auch weiterhin: | mperialismus.

Meist werden einzelne reale Seiten hervorgehoben, ohne doch schon Uberzeugend einen Kern
bezeichnen zu konnen. Das gilt auch fur die beiden Kennzeichnungen Neoliberalismus und
Imperialismus, um deren angebliche Alternative es in der DKP seit einiger Zeit eine Diskussion
gibt.

Neoliberalismus kennzeichnet Ideologie, Programm und Praxis des Umbaus der bisherigen
keynesianisch bestimmten staatlichen Formierung der kapitalistischen Vergesellschaftung.
Insofern ist Neoliberalismus wesentlicher idedller und praktisch staatlicher Teil der sich neu
herausbildenden Verhdltnisse - und daher nicht gut geeignet das neue Ganze im Kern zu
bezeichnen.

Imperialismus hingegen ist die Kennzeichnung flr eine sich seit 1870/75 herausbildenden Phase
der Weltgeschichte des Industriekapitalismus und der Begriff fur die Art der staatlich vermittelten
Formierung der kapitalistischen Entwicklung.

Esist nicht zu bezweifeln, dal3 wesentliche Strukturmomente des Kapitalismus seit dieser Zeit sich
sogar verstérkt haben (Monopolisierung, Finanzkapital, Finanzoligarchie, Monopolprofite).

Und doch muf3 gefragt werden, ob die damaligen Umstande der Formierung des Kapitalismus zum



Imperialismus nicht von den heute neuen Umstanden Uberlagert werden und zu einer neuen Art
der Formierung drangen.

Periodisierung der kapitalistischen Entwicklung im Marxismus

Sowohl in der allgemeinen Debatte, wie auch bei der Diskussion in der DKP wird stillschweigend
unterstellt, dald es so etwas wie Perioden der geschichtlichen Entwicklung des
Industriekapitalismus gebe. Ob Imperialismus, Fordismus oder Globalisierung, immer werden
spezielle Strukturen des Kapitalismus mit zeitlichen Abschnitten verbunden.

Marx hat keine Theorie der Periodisierung der kapitalistischen Entwicklung hinterlassen. Seine
im Kapital immer mal wieder verwendeten Einteilungen - Verlags, Manufaktur- und Industrie-
Kapitalismus - kniipfen an das jeweilige historische Ensemble von Produktivkraften an, das mit
bestimmten Formen des Kapitals verbunden war und zeichnen das historische Eindringen des
Kapitalsin die gesellschaftliche Produktion nach.

Theoretisch leitet Marx fur den Industriekapitalismus ab, dal? die vielen Einzelkapitale aufgrund
der Akkumulation mittels Zentralisation und Konzentration zum Monopol tendieren und so die
freie in monopolistische Konkurrenz verwandeln. Ursache ist die zunehmende V ergesellschaftung
der Produktion. Die neuen Aktiengesellschaften sah Marx als Ausdruck dieses Prozesses an.

Die Entwicklung der Formen der Konkurrenz ergibt sich aus veranderten GroRenverhatnissen der
Einzelkapitale zueinander und verdndert die Weise der Ausgleichung der Profitraten. Lenin greift
dies auf, fuhrt die Monopolisierung vorrangig auf die Entwicklung und VergréRerung der
Produktivkréfte zurtick und macht daraus eine grundlegende Phaseneinteilung der Entwickiung
des Industriekapitalismus. Aufllerdem erklért er wichtige Erscheinungen aus der kapitalistischen
Welt in Okonomie und Politik ab etwa 1875 bis in den 1. Weltkrieg hinein mit der
Monopolisierung und kennzeichnet dies, nach der zentralen Erscheinung als | mperialismus.

So, wie diese Einteilung keine historischen Etappen innerhalb der Phase der freien Konkurrenz
kennt, nimmt sie auch keine weiteren Phaseneinteilungen nach dem Ende des 1. Weltkrieges und
bis heute vor. Das Raster ist und bleibt zweiteilig, selbst wenn mit der Kategorie des Stamokap
eine Unterabteilung hinzugefiigt wird. Nach ihrer inneren Logik lassen sich aus dieser Einteilung
keine weiteren Phasen konstruieren, sie verwelst auf keine néchste.

Mit der Diskussion um Globalisierung und Neoliberalismus auf Basis der Monopolisierung, ist
aber die Frage nach der Differenz von klassischem Imperialismus und den heutigen Formen der
Internationalisierung und der Rolle der National staaten gestellt.

(Hier folgt im Reader der Schwerpunkt: Zur Weltgeschichte des Industriekapitalismus: Perioden
der kapitalistischen Industrialisierung, der Entwicklung des Kapitals und seiner Formation.
Leider kann dieser Teil aus Platzgrinden hier nicht abgedruckt werden.- J. M.)

Seit dem Beginn der kapitalistischen Industrialisierung in England etwa ab 1765 lassen sich
ungefdhr sieben verschiedene Perioden unterscheiden, wenn man nicht ausschliefdlich ein
einzelnes Kriterium als Abgrenzung verwendet. [...].

Zur Formierung kapitalistischer Entwicklungsphasen

Der Gang durch die historische Entwicklung des Industriekapitalismus zeigt uns zwei zunéchst einfache
Ergebnisse: Erstens: Die von Marx erarbeiteten Gesetze der Dynamik des Kapitals bestimmen bis heute
die Entwicklung der Kkapitalistischen Formation. Zweitens: Die von Lenin untersuchten
Strukturverénderungen des Kapitals aufgrund seines Wachstums zu Monopolen sind ebenfalls weiter
wirksam.

Dartiber hinaus deutet sich eine sehr komplizierte Antwort auf die oben schon erwéhnte Problematik der
Periodisierung der Entwicklung des Industriekapitalismus an. Sie ist bisher weder theoretisch durchdrungen
noch empirisch richtig erforscht. Ein Versuch, der auf den Vorsitzenden der kommunistischen Partei
Italiens der 20er Jahre, den Leninisten Gramsci zuriickgeht, das Konzept des Fordismus, ist sicherlich noch
zu kurz gegriffen. Schematisch zusammenfassend kann man aber sicher schon das Folgende sagen:

Fiur die Formierung kapitalistischer Entwicklungsphasen gibt es anscheinend ein jeweiliges Biindel von
Umstanden, das die Formierung ermoglicht oder beglinstigt. Se gehtren zu unterschiedlichen Ebenen des



historischen Prozesses. Dazu gehéren:
Die Hauptfelder der industriellen Produktion, der Mehrwertproduktion und der Profitaneignung;
stoffliche Bedingungen der Erzeugung des relativen Mehrwertes und der Erzielung von
Extraprofit.
D. h. Stand, Struktur und Entwicklungsdynamik der Produktivkréfte (dominierende und
wachstumsbestimmende Wirtschaftszweige, Produktionen, Verfahren und Fabrikregime
(Betriebsweisen));
Die durchschnittliche Grofe der Wachstumsraten der industriellen Akkumulation, der GrofRe der
Mehrwert- und der Profitraten;
Die Felder und Hebel der Konkurrenz
Die Kréfteverhdtnisse zwischen Kapital und Lohnarbeitern (u.a. abhéngig von Geschwindigkeit
und Art der Akkumulation;)
Das GroRenverhdtnis der Kapitale zur Staatlichkeit des Herkunftslandes und der anderen Lander
des Weltmarktes;
Die 6konomischen sowie militérischen GroflRen- und Kréfteverhétnisse der kapitalistischen
Staaten,;
Die staatliche Organisierung der Reproduktion der materiellen und immateriellen Infrastruktur und
der Reproduktion der Arbeitskraft der Arbeiterklasse;
Die Lebenssituation der Arbeiterklasse und ihre Diffenzierungen;
Die soziale und politische Basis des Kapitals; 6konomisch-politische Kraft und Orientierung der
Arbeiterklasse,
sowie als Resultat: Das Kréfteverhétnisse der Hauptklassen.

In ihrer jeweiligen Ausbildung und ihrem Zusammenwirken bilden solche Umstdnde anscheinend
historische Konstellationen, die typische Wachstumsmuster des Kapitals hervorrufen kénnen, die man as
jeweilige Formierung der birgerlichen Gesellschaft auffassen kann.

Aus der realen und der theoretischen Geschichte haben wir es u. a. mit drei herausragenden Problemen der
Formierung zu tun, die noch kurz gesondert angesprochen werden sollen.

Stamokap

Zunéchst geht es um das historische Verhéltnis zwischen Kapital, Staat und Politik, wie esin der
strukturell wichtigen 6konomischen Staatstatigkeit im staatsmonopolistischen Kapitalismus
(Stamokap) zu Tagetrat.

Dies ist erkennbar eine Entwicklungsstruktur, die einerseits auf je konkrete, der spezifischen
Gesellschaft  geschuldete  historische Bedingungen  zurlickgeht, andererseits mit  der
Monopolisierung und dem Imperialismus sich herausbildete. Weder verschwindet der Stamokap
unvermittelt mit der Transnationalisierung von Produktion und Kapitalanlagen, noch verandert
dies umittelbar seine innergesellschaftliche Funktion. Ob er seine quantitative Bedeutung verliert,
hangt ganz offensichtlich von der relativen Gréle und Autonomie der Okonomie ab. Wir sind
gerade Zeugen solcher sehr widersprichlichen Vorgange in den USA (Rustung und High Tech), in
Japan (Ausweg aus der Depression), Frankreich und Italien (Grol¥usionen von Banken,
Versicherungen, Olfirmen). Die Verhaltnisse sind in dramatischer Entwicklung.

Alte Fragen, die noch aktuell sind

Dann haben wir es mit einer aten Frage zu tun, die noch aktuell ist. In welchem Verhdltnis steht
Lenins Diagnose der besonderen Aggressivitét der nationalen Imperialismen zu den heutigen
Entwicklungen der Internationalisierung? Diese Frage war schon vor dem 1. Weltkrieg fur die
Strategie der nationalen Arbeiterbewegungen relevant. Wir wissen, wie die Sache ausgegangen ist.
Zundchst dirfen wir nicht auRer acht lassen, dald das Kapital as produktives
Ausbeutungsverhdltnis gewalttdtig zur Welt gekommen ist. Weiter, dal} es ads
Ausbeutungsverhdltnis auch ein Gewaltverhdtnis ist - sich bei laufender Akkumulation nur des
stummen Zwangs der Verhdltnisse bedient. Drittens, dal3 die gewatférmige Aufrechterhaltung
oder Ausdehnung der Eigentumsverhdtnisse nicht erst im Imperialismus zum Standardrepertoire
der herrschenden Klassen gehort. Viertens, dai3 die gewaltformige Besiegung von Konkurrenten
auch schon vor dem klassischen Imperialismus nur von der Gelegenheit abhing.

Die Frage, ob die monopolistische Konkurrenz der Konzerne auch in ihrer transnationalen Form
und Gréle noch mit Hilfe des militdrischen Gewaltapparates der verschiedenen nationalen



Heimatstaaten droht ausgefochten zu werden, 1813t sich sehr kurz zusasmmenfassen:

Okonomisch macht es nur noch fiir die USA als Politik der "open door" Sinn. Fiir die anderen sind
die Verhdltnisse nicht mehr so. Die Dominanz der USA verhindert dies und macht es in diesem
Sinne historisch tberfliissig. Dald Interessen erwogen werden, dies zu &ndern, ist zu vermuten. Ob
es sich lohnt und ob es geht, das sind die entscheidenden Fragen. Sie héngen unter anderem von
den auf Dauer mobilisierbaren Militérbudgets ab, also von den 6konomischen Ressourcen. Dies
waére also strukturell zu untersuchen.

Transnationalisierung der Produktion und Nationalstaaten

Drittens haben wir es mit der strukturell entscheidenen Frage der Entwicklung von neuen
Verhdtnissen zu tun, der Transnationalisierung der kapitalistischen Grof3produktion.

Deren neue Qualitat ist letztlich in der Ausdehnung und Revolutionierung der Produktivkrafte und
der Produktion, sowie der entsprechenden Anderungen der Produktionsver haltnisse begriindet.
Die Grenzen der National staaten miissen dabei in neuer Weise tiberschritten werden. Der Uberbau
der weltweiten kapitalistischen Formation existiert bisher grundlegend nur partikular in Form der
verschiedenen Nationalstaaten. Wegen der neuen Grof3enordnung der groflen Kapitale in den
TNKs entspricht diese Partikularitdt nicht mehr voll den gewachsenen Bedirfnissen dieses Teils
der Basis. Dies erzeugt Widerspriiche mit den historisch entstandenen Formen und Realitéten des
Uberbaus der verschiedenen biirgerlichen Gesellschaften.

Die GroRenordnung der USA hbildet offenbar noch eine zureichende Basis fir die weltweite
Operationsfreiheit und Dominanz des US-Kapitals. In Europa scheint das Kapital der
transnationalen Konzerne auf seinem Weg zur Internationalisierung eine Zwischenebene der
Staatlichkeit zu organisieren. Aus dem Ende des 2. Weltkrieges gibt es eine Reihe von
internationalen Regulierungsinstitutionen zwischen den Staaten. Die USA dominieren in diesen
Institutionen heute mit Hilfe des informellen Kartells der wichtigsten kapitalistischen Méchte, den
G7. Welche weiteren Entwicklungen sich hier ergeben werden, scheint prinzipiell nur von den
widerspriichlichen Triebkréften her klar zu sein, nicht aber schon von den quantitativen
Dimensionen - also ist das Ergebnis noch nicht abschétzbar.

Der Stand der Dinge

Aus dem Dargelegten folgt: Ganz sicher befinden wir uns in einer Phase der Auflésung der alten,
keynesianischen, durch die Fuhrung der US-Kapitale und ihres Staates bestimmten Formierung. Die
Dominanz der USA scheint sich aber, vor allem militérisch vermittelt, eher noch zu verstérken.

Eine neue Formierung hat sich anscheinend bisher nicht herausgebildet. Fir die Klérung der heutigen
Verhdtnisse handelt es sich also darum, ob und wie das vielféltige, teilweise disparat erscheinende Biindel
an aten und neuen Phanomenen sich zu einer neuen Konstellation fir eine neue langerfristige
kapitalistische Formierung mausert.

Ob sich unter unseren Augen gerade eine solche Formierung abspielt, ist unklar, vielleicht auch offen.
Wahrscheinlich riihrt auch daher das Rétseln um eine treffende Begrifflichkeit fir die neuen Verhatnisse.

Jorg Miehe



